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I. Contesto generale 

Il Codice Nazionale di Procedura Civile e Familiare (CNPCF), pubblicato nella Gazzetta Ufficiale 

della Federazione il 7 giugno 2023, rappresenta un traguardo senza precedenti nella storia giuridica 

del paese, della regione e del mondo. Sebbene diversi paesi abbiano già adottato nuovi modelli di 

capacità giuridica—passando da un sistema di decisione sostitutiva a uno che riconosce pienamente 

la capacità giuridica e prevede supporti per il suo pieno esercizio—il Messico ha esteso la copertura 

di questo diritto a tutta la popolazione adulta, e non solo alle persone con disabilità, come 

tradizionalmente accaduto in altri paesi della regione. 

I modelli di decisione sostitutiva sono antichi quanto il diritto stesso, con precedenti risalenti alla 

Grecia antica e all'Impero Romano. È noto che il diritto romano ha avuto una profonda influenza 

sulle tradizioni giuridiche dell'Europa continentale, successivamente adottate dalla maggior parte 

dei paesi dell'America Latina attraverso la colonizzazione. La Roma classica aveva istituzioni ben 

consolidate che escludevano determinati gruppi dalla partecipazione agli atti giuridici, creando 

meccanismi attraverso cui terze parti potevano gestire sia i beni che gli affari di alcune popolazioni. 

Tra queste rientravano i bambini, le persone schiavizzate, le donne e coloro che, a causa della loro 

condotta (come chi dilapidava il proprio patrimonio) o della loro condizione (come le persone con 

disabilità intellettive o disturbi mentali), venivano ritenuti incapaci di prendere decisioni 

autonomamente. In particolare, gli individui classificati sotto il concetto di capitis deminutio—ossia 

una "diminuzione della capacità"—venivano esclusi dall'esercizio dei diritti legali. 

Nel corso del tempo, si è assistito a un progressivo smantellamento di questi modelli incapacitanti 

che limitavano i diritti di determinate popolazioni. L'abolizione della schiavitù, il riconoscimento 

progressivo dei diritti delle donne—sebbene ancora soggetto a barriere legali e pratiche—e la 

crescente autonomia riconosciuta a bambini e adolescenti ne sono esempi chiari. Nonostante i 

progressi nell'espansione dei diritti in diverse regioni del mondo, alcune popolazioni sono rimaste ai 

margini per vari motivi, incluse le persone con disabilità e gli anziani. 

Il ritardo nel riconoscimento dei diritti delle persone con disabilità e degli anziani non è solo legato 

alla persistenza di modelli legislativi obsoleti che non includono questi gruppi, ma anche a teorie 

giuridiche contemporanee influenti, come la teoria garantista sviluppata da Luigi Ferrajoli. Nella 

sua tipologia di diritti fondamentali, Ferrajoli ha sostenuto—fino a tempi relativamente recenti—

che i diritti civili e politici dipendono da relazioni storiche e politiche (come la definizione di chi è 

considerato persona e cittadino). Tuttavia, ha anche suggerito che alcuni diritti si applicano solo a 

coloro che hanno capacità giuridica di agire, come se questo concetto fosse un dato immutabile, al 

di là del contesto storico e parte dell'ordine naturale delle cose. 

Storicamente, si è dato per scontato che determinati gruppi di persone, a causa delle loro condizioni 

specifiche, dovessero essere trattati in modo differente e, di conseguenza, ritenuti incapaci di agire 

in ambito giuridico. Questa convinzione è stata strettamente legata alle condizioni di salute mentale 



o alle capacità cognitive, come se la loro presunta incapacità fosse una verità naturale e 

autoevidente. Tuttavia, questa nozione è stata significativamente messa in discussione con 

l'adozione della Convenzione sui Diritti delle Persone con Disabilità (CRPD) da parte 

dell'Assemblea Generale delle Nazioni Unite nel 2006—entrata in vigore per il Messico il 3 maggio 

2008—e, più recentemente, con la ratifica messicana della Convenzione Interamericana sui Diritti 

Umani degli Anziani nel 2023. 

Secondo questi strumenti internazionali, sia le persone con disabilità che gli anziani, in quanto 

titolari di diritti, hanno diritto alla piena capacità giuridica semplicemente in quanto esseri umani, 

indipendentemente dal loro livello o presunto grado di disabilità. Questa distinzione ha portato a 

una riconsiderazione della teoria garantista, dissociando la capacità giuridica dalla capacità mentale 

presunta di un individuo. 

Per usare la terminologia di Luigi Ferrajoli, con l'entrata in vigore di questi strumenti, la capacità 

giuridica ha cessato di essere un diritto ipotetico—condizionato alle capacità cognitive o 

intellettuali di un individuo—e si è trasformata in un diritto tetico, ossia un diritto inerente a ogni 

persona in quanto tale, al pari del diritto all'uguaglianza, alla non discriminazione, alla libertà 

personale e alla vita. Almeno, questo è il caso in alcuni paesi, tra cui il Messico, dove il diritto 

internazionale dei diritti umani fa parte intrinseca del quadro costituzionale per l'analisi della tutela 

dei diritti. 

Oltre all'impatto che questi strumenti giuridici internazionali hanno avuto sulla teoria del diritto, ciò 

che ci interessa ora è un'analisi della portata del CNPCF e delle sue implicazioni per il 

riconoscimento di questo diritto fondamentale. 

VIII. Condizioni di Ammissibilità 

Per determinare se la designazione straordinaria dei supporti sia appropriata, il richiedente deve 

fornire informazioni riguardanti: 

 L’impossibilità di determinare la volontà e le preferenze della persona attraverso qualsiasi 

mezzo di comunicazione (Articolo 448, Sezione I, CNPCF). 

 L’esistenza di un rischio per la tutela dei diritti, dei beni, dell’integrità personale o della vita 

della persona, a seconda dei casi (Articolo 448, Sezione II, CNPCF). 

 La dimostrazione di sforzi reali, considerevoli e rilevanti, inclusa l’implementazione di 

accomodamenti ragionevoli, per consentire alla persona di esprimere la propria volontà, che 

si siano rivelati inefficaci (Articolo 448, Sezione III, CNPCF). 

Sebbene il CNPCF imponga questo onere al richiedente, richiede anche all'autorità giudiziaria di 

raccogliere tutte le informazioni necessarie a tale scopo. Poiché le autorità giudiziarie presiedono e 

dirigono tutti i procedimenti, esse hanno il potere di convocare individui che potrebbero avere 

informazioni rilevanti e di intraprendere qualsiasi azione necessaria affinché la procedura raggiunga 

il suo scopo. 

Inoltre, è esplicitamente vietato nominare una persona di supporto straordinaria se esiste un 

conflitto di interessi con l’individuo da supportare (Articolo 454, CNPCF). Nel valutare i conflitti di 

interesse, una relazione familiare tra il supporto designato e l’individuo supportato non è, di per sé, 

sufficiente a stabilire un conflitto. Il conflitto deve invece derivare da una situazione professionale, 

personale, familiare, commerciale o lavorativa che possa compromettere effettivamente un processo 

decisionale imparziale e obiettivo nell’esecuzione delle funzioni di supporto (Articolo 455, 

CNPCF). 



IX. Il Principio della Migliore Interpretazione Possibile della Volontà e delle 

Preferenze 

Il principio guida dell’intera procedura per la designazione straordinaria dei supporti è la migliore 

interpretazione possibile della volontà e delle preferenze della persona. Questo standard deriva dai 

principi che regolano la capacità giuridica negli strumenti internazionali sui diritti umani, in 

particolare il Patto Internazionale sui Diritti Civili e Politici (1966) e la Convenzione 

sull'Eliminazione di Ogni Forma di Discriminazione Contro le Donne. Tuttavia, trova il suo 

fondamento più esplicito nei principi della Convenzione sui Diritti delle Persone con Disabilità 

(CRPD). 

Storicamente, le persone con disabilità—soprattutto quelle con disabilità intellettive, dello sviluppo 

o che comportano deficit cognitivi—sono state spesso considerate incapaci di prendere decisioni per 

sé stesse. Altri hanno quindi preso decisioni in loro vece, basandosi su quello che era ritenuto il loro 

“miglior interesse.” Questo principio, applicabile ai minori, è stato spesso esteso ad altri gruppi, 

come le persone con disabilità e gli anziani. Tuttavia, una lettura sistematica dei valori e dei principi 

che sottendono il diritto internazionale dei diritti umani chiarisce che gli individui devono avere il 

controllo sulla propria vita, compreso il proprio sistema di supporto. 

Per questo motivo, la regola generale è che gli individui debbano esprimere la propria volontà e 

preferenze. Quando ciò non è possibile, anche dopo ripetuti tentativi, il processo decisionale deve 

essere guidato dalla migliore interpretazione possibile della loro volontà e preferenze. 

Tutti gli attori coinvolti nel processo—compresi i supporti designati, le autorità giudiziarie e 

amministrative e gli altri partecipanti—devono orientarsi verso questo obiettivo. Ciò richiede la 

consultazione di varie fonti di informazione, come la storia di vita della persona, i suoi valori, 

tradizioni, credenze ed espressioni di volontà precedenti in contesti diversi, per determinare la sua 

probabile volontà e preferenze (Articolo 450, CNPCF). 

X. Atti per Cui Possono Essere Designati Supporti Straordinari 

A differenza delle situazioni in cui una persona può designare autonomamente i propri supporti—

ovvero nei casi in cui sia in grado di esprimere la propria volontà e preferenze—la designazione 

straordinaria dei supporti non può applicarsi ad atti strettamente personali. Si tratta di atti che 

richiedono l’intervento diretto dell’individuo, come contrarre o sciogliere un matrimonio o redigere 

un testamento (Articolo 449, CNPCF). In tali casi, la designazione straordinaria dei supporti non è 

consentita. 

I supporti straordinari possono essere designati solo per atti relativi alla conservazione dei beni o 

della salute della persona. Tuttavia, non possono essere utilizzati per creare nuove situazioni 

giuridiche di cui nulla è noto, come determinati atti della vita civile che richiedono la volontà 

esplicita dell’individuo. 

XI. Criteri per la Designazione della Persona di Supporto 

L’autorità giudiziaria deve nominare la persona più adatta, basandosi su eventuali espressioni di 

volontà e preferenze precedenti da parte dell’individuo. In assenza di tali espressioni, la 

designazione deve tenere conto di fattori come la convivenza, la fiducia, l’amicizia, le relazioni di 

cura o il grado di parentela tra la persona da supportare e il potenziale supporto. 



Una condizione fondamentale per la designazione straordinaria del supporto è che la persona 

designata accetti il ruolo. Se nessun individuo è disposto ad assumersi questa responsabilità 

volontariamente, il tribunale deve rivolgersi a organizzazioni che forniscono tale servizio (Articolo 

447, CNPCF). 

XII. Contenuto della Designazione Giudiziaria di Supporti Straordinari 

La decisione giudiziaria relativa alla richiesta di designazione straordinaria dei supporti deve essere 

debitamente motivata e specificare: 

 Le responsabilità della persona di supporto designata 

 La durata della designazione 

 L’ambito del suo ruolo 

 Le misure di salvaguardia per prevenire abusi 

 Eventuali obblighi di rendicontazione all’autorità competente (Articolo 449, CNPCF) 

XIII. Obbligo Continuo di Ricercare la Comunicazione della Volontà della Persona 

Tutti gli attori coinvolti—soprattutto la persona di supporto designata e l’autorità giudiziaria—

hanno l’obbligo continuo di valutare se le condizioni che inizialmente giustificavano la 

designazione straordinaria esistano ancora. 

XIV. Conclusione della Designazione Straordinaria di Supporto 

La designazione straordinaria dei supporti termina nei seguenti casi: 

 Alla scadenza del periodo stabilito dal tribunale, se non è stata concessa alcuna proroga. 

 Quando l’atto designato è stato completamente eseguito e non è richiesto ulteriore controllo 

o monitoraggio. 

 Se l’individuo inizia a esprimere la propria volontà e preferenze (Articolo 451, CNPCF). 

XV. Autorizzazione a Fornire Informazioni sulle Funzioni di Supporto 

Qualsiasi persona con informazioni rilevanti sul modo in cui il supporto straordinario sta svolgendo 

il proprio ruolo ha il diritto di riferire tali informazioni all’autorità giudiziaria competente. 

XVI. Conclusioni 

Il nuovo quadro procedurale nazionale è conforme agli standard internazionali in materia di diritti 

umani. Tuttavia, la riforma del Congresso dell’Unione deve essere integrata dalle legislature statali 

per eliminare completamente l’incapacità giuridica basata sulla disabilità o sulle limitazioni 

cognitive dovute all’età. 
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